
Tocqueville : De la démocratie en Amérique (1835-1840) : parti étudier la démocratie aux Etats-Unis, il pense  

que cette étude lui apportera des enseignements sur une possibilité d'évolution de la démocratie en France, qui  

n'est  pas  aussi  développé  que  là-bas  par  la  persistance  d'une  culture  ici  de  l'Ancien  Régime  malgré  la  

Révolution.

Je ne sais que deux manières de faire régner l'égalité dans le monde politique: il faut donner des droits à chaque 

citoyen, ou n'en donner à personne. Pour les peuples qui sont parvenus au même état social que les Anglo-

Américains, il est donc très difficile d'apercevoir un terme moyen entre la souveraineté de tous et le pouvoir 

absolu d'un seul. Il ne faut point se dissimuler que l'état social que je viens de décrire ne se prête presque aussi  

facilement à l'une et à l'autre de ses deux conséquences. Il y a en effet une passion mâle et légitime pour  

l'égalité qui excite les hommes à vouloir être tous forts et estimés. Cette passion tend à élever les petits au rang  

des grands; mais il se rencontre aussi dans le cœur humain un goût dépravé pour l'égalité, qui porte les faibles à 

vouloir attirer les forts à leur niveau, et qui réduit les hommes à préférer l'égalité dans la servitude à l'inégalité 

dans la  liberté.  Ce n'est  pas que les peuples dont  l'état  social  est  démocratique méprisent naturellement  la 

liberté; ils ont au contraire un goût instinctif pour elle. Mais la liberté n'est pas l'objet principal et continu de  

leur désir; ce qu'ils aiment d'un amour éternel, c'est l'égalité; ils s'élancent vers la liberté par impulsion rapide et 

par efforts soudains, et, s'ils manquent le but, ils se résignent; mais rien ne saurait les satisfaire sans l'égalité, et  

ils consentiraient plutôt à périr qu'à la perdre. D'un autre côté, quand les citoyens sont tous à peu près égaux, il  

leur devient difficile de défendre leur indépendance contre les agressions du pouvoir. Aucun d'entre eux n'étant 

alors assez fort pour lutter seul avec avantage, il n'y a que la combinaison des forces de tous qui puisse garantir 

la  liberté. Or, une pareille  combinaison ne se rencontre pas toujours.  Les peuples peuvent donc tirer  deux 

grandes conséquences politiques du même état social: ces conséquences diffèrent prodigieusement entre elles, 

mais elles sortent toutes deux du même fait. (Tome I, I.3)

 Je veux imaginer sous quels traits nouveaux le despotisme pourrait se produire dans le monde : je vois une 

foule innombrable d’hommes semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-mêmes pour se procurer de 

petits et vulgaires plaisirs dont ils emplissent leur âme. Chacun d’eux, retiré à l’écart, est comme étranger à la 

destinée de tous les autres : ses enfants et ses amis particuliers forment pour lui toute l’espèce humaine ; quant 

au demeurant de ses concitoyens, il est à côté d’eux, mais il ne les voit pas ; il les touche et ne les sent point ; il 

n’existe qu’en lui-même et pour lui seul, et, s’il lui reste encore une famille, on peut dire du moins qu’il n’a 

plus de patrie. Au-dessus de ceux-là s’élève un pouvoir immense et tutélaire, qui se charge seul d’assurer leur 

jouissance et de veiller sur leur sort. Il est absolu, détaillé, régulier, prévoyant et doux. Il ressemblerait à la  

puissance paternelle si, comme elle, il avait pour objet de préparer les hommes à l’âge viril ; mais il ne cherche, 

au contraire,  qu’à les fixer irrévocablement dans l’enfance ; il  aime que les citoyens se réjouissent,  pourvu 

qu’ils ne songent qu’à se réjouir. Il travaille volontiers à leur bonheur ; mais il veut en être l’unique agent et le 

seul arbitre ; il pourvoit  à leur sécurité, prévoit et assure leurs besoins, facilite leurs plaisirs, conduit leurs  

principales affaires, dirige leur industrie, règle leurs successions, divise leurs héritages, que ne peut-il leur ôter 

entièrement le trouble de penser et la peine de vivre. C’est ainsi que tous les jours il rend moins utile et plus 

rare l’emploi du libre arbitre ; qu’il renferme l’action de la volonté dans un plus petit espace, et dérobe peu à 

peu à chaque citoyen jusqu’à l’usage de lui-même. L’égalité a préparé les hommes à toutes ces choses ; elle les  

a disposés à les souffrir et souvent même à les regarder comme un bienfait. Après avoir pris ainsi tour à tour 

dans ses puissantes mains chaque individu et l’avoir pétri à sa guise, le souverain étend ses bras sur la société 

tout entière ; il en couvre la surface d’un réseau de petites règles compliquées, minutieuses et uniformes, à 

travers lesquelles les esprits les plus originaux et les âmes les plus vigoureuses ne sauraient se faire jour pour 

dépasser la foule ; il ne brise pas les volontés mais il les amollit, les plie et les dirige ; il force rarement d’agir, 

mais il s’oppose sans cesse à ce qu’on agisse ; il ne détruit point, il empêche de naître ; il ne tyrannise point, il 

gêne, il comprime, il énerve, il éteint, il hébète, et il réduit enfin chaque nation à n’être plus qu’un troupeau 

d’animaux timides et industrieux, dont le gouvernement est le berger. (tome II, IV.4)


